







































operating models  and  transform  an  institution’s  operations,  strategic  directions,  and 
value  propositions. Gobble  [6]  establishes  that digital  transformation  is  the profound 








































































best known  references  and  it  establishes  that  teachers need  to develop  three kinds of 
knowledge: technological, pedagogical, and of contents adequate for using information 












knowing how  teaching might change as  the result of using particular  technologies. Fi‐




























































































































































































are met and  that  the  training action does not end  in chaos. Furthermore, one must be 
aware that not all subjects require the same approaches and that not all types of non‐at‐
tendance training actions share the same context, formality, and educational objectives. 












(3)  The  students’  group  size  should  be  defined.  Except  in  the  case  of  self‐study 
courses or MOOCs, group size will be essential to keep it at a number that allows interac‐
tion and collaboration, both of minimum and maximum students, while making it sus‐
tainable  from  the perspective of  teaching policy.  In any case,  the maximum number of 
students in an online group in which interaction between participants is desired should 
not exceed 30–40 people per group, and  it  is advisable  to stay  in  the  lower part of  the 
interval. 





























university and  supported by a continuous  training plan  for  teachers which addresses, 
among other topics, aspects related to technologies for online teaching, the pedagogical 
model, and teaching innovations. Lack of this specific knowledge in university teachers is 
one of  the most critical barriers  to  the deployment of quality online  training  in higher 
education  [68,69]. However, other authors believe  that  this  lack of specific skills rather 
than being a barrier is a symptom of something that is failing at the strategic level of uni‐
versities [70–72]. 
Consistent with  the  above,  the  following  teaching  functions  are differentiated  in 
online education: 
1. The creation of content to be used in the course. 





































































































































































The digital ethics  component  is  critical,  seen  from all perspectives,  including  stu‐















Faced with  this situation of change,  traditional universities find  themselves  facing 
scenarios that are new and which, therefore, produce and essential vertigo: risks vs. op‐










tice and experience  in  the  institutional government of  IT processes  related  to  learning 
technology. The model pretends to be a reference for helping non‐virtual universities to 
face the digital transformation in teaching. 
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